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Der f ranzi js ische Pr ls ident Mit terand hat gesagt,  im Osten haben sie

Raketen, und wir  im Westen haben Pazi f is ten. lch glaube, er weiB und

hat es immer gewuBt, daB diese Aussage eine Li ige ist. Selbstverstindl ich

ist es wahr, daB, lvenn man die beri jhmte Mittelstreckenraketen-Lage in

Europa nur mit zwei Parteien, der Sowjetunion und den Vereinigten

Staaten, und nur mit landgesti i tzten Raketen beurtei l t ,  dann hatte die

Sowjetunion vor der Stationierung das Monopol. Wir wissen aber auch,

da8 als Spiegelbi ld der Wirk l ichkei t  d iese Darstel lung ganz falsch ist ,  es

gibt U-Boot- und Flugzeug-gesti i tzte Mittelstreckensysteme, und es gibt

auch zwei Parteien mehr,  Gro8br i tannien und Frankreich.  Das letzte ist

schon wichtig, f t inf U-Boote, jedes einzelne mit r6 lvl-zo-Atomraketen

und dazu r8 landgestitzte S-3 Atomraketen auf dem Plateau d'Albion in

Siidf rankreich, al le mit einem Sprengkopf von einer Megatonne

insgesarnt 98 Raketen - ist ja schon viel. Dies zu i jbersehen, ist eine an

Ltjge grenzende Verdrehung der Wahrheit.  ivl i t  Recht hatte Mitterand das

folgende sagen ktjnnen: Wir in Frankreich haben keine Pazif isten, lvir

haben aber Raketen.

DaB man in Frankreich keine Pazi f is ten hat,  is t  selbstverst?indl ich nicht

ganz wahr. Es gibt rvenige, aber nicht viele. Ende Oktober 1983 gab es in

vielen Ldndern groBe Friedensdenronstrationen, in der Bundesrepublik rnit

r ,4 Mi l l ionen Tei lnehmern, in GroBbri tannien, den Nieder landen viel le icht

5oo.ooo in jedem tr-and, in Bri jssel waren es wenigstens 25o.ooo - und in

Paris ro.ooo. Und diese kleine Bewegung versucht rnan dann sprachlich

noch mehr zu reduzieren, man sagt nicht  "mouvement pour la paix",

sondern man sagt "mouvement paci f is te",  so daB die Bewegung

sekt iererhaft  wirkt ,  ganz klein,  n icht  d ie brei te VolksbevveBung, die wir

in diesenr Lande kennen.

Das kennzeichende fur diese Bewegung in den anderen L5ndern ist: Man

hat kein Vertrauen zur Regierung; man glaubt nicht ,  da8 die Regierung

fr iedenschaffende Konzepte hat;  man glaubt nicht ,  da8 die Experten der

Regierung Uberhaupt gute ldeen haben, wie es zu Abri jstung und stabilem

Frieden kommen kcinnte. Man erkennt das Monopol der Regierung in

Sachen Verteidigung, Mil i tdr- und Sicherheitspoli t ik i iberhaupt nicht an.

-2



Man praktiziert Demokratie, man benii tzt die Meinungsfreiheit,  man versucht, i iber die

Parteien Einf luB auf die Pol i t ik  zu nehmen. In den NATO-Staaten ist  d iese Bewegung

schon ganz wirkungsvoll  gewesen, und die Wirkung sieht man schon, nicht auf der

Regierungsebene - mit Ausnahrne von Dinemark, Griechenland und den Niederlanden -,

sondern in den sozialdemokratischen Opposit ionsparteien in sechs Ldndern, die

Bundesrepublik, Belgien, den Niederlanden, GroBbritannien, Dinemark und Norwegen.

Etwas geht vor sich, es gibt einen ProzeB, es bewegt sich etwas, nicht nur, weil  wir

Demokratien haben, sondern weil wir diese Demokratie benutzen.

Warurn hat rnan dieses Phlnomen bis heute nicht  in Frankreich? Und nicht  nur nicht  in

Frankreich,  auch l ta l ien ist  daf i j r  e in Beispiel ,  aber unterschiedl ich von Frankreich.  Ich

habe dazu zwei Thesen, die zweite These hat drei  Unterthesen.

r .  These: Frankreich ist  in Sachen Au8en- und Sicherhei tspol i t ik  e in

Ein-Farteien-Staat. D.h. nicht, daB es Ubereinstimmung in der ganzen Bevti lkerung

gibt .  Ich habe schon angedeutet ,  daB rneiner Meinung nach es diese al lgemeine demo-

krat ische Tei lnahme in der AuBenpol i t ik  in Frankreic l r  n icht  g ibt .  Konsens gibt  es aber

unter den meisten Parteien, unter den Pol i t ikern,  innerhalb der of f iz ie l len t r { re ise,  e in

Far is-PhInomen im al lgenreinen und -  mehr spezi f isch -  e in Par is-El i te-Phdnonren.

Wenn ich z.B. in f.ast ganz Europa herumfahre, um i jber Friedensproblerne zu reden

und zu diskut ieren, so -  das ist  meine Erfahrung -  kann ich das in der Bundesrepubl ik,

den Nieder landen oder Skandinavien in jedem Dorf  tun,  man f  indet immer eine

Bev6lkerung, die nicht  nur sehr interessiert  daran ist ,  sondern auch vol l  Wissen. Leute,

die ihre Fahclektl ire, ihre Taschenbtjcher gut gelesen haben. Selbstversti indl ich gibt es

dafl;r eine Voraussetzung, das ist 2.8., da0 es viele und gute Bi. icher gibt; auch die

Ausstel lung in diesem Gebaude hier ist  e in Beispiel  daf i . i r ,  wie wei t  man gekomrnen ist

mit Btjchern von al len Gr68en und Reichweiten. Und ich mdchte auch gern die

Gelegenhei t  benutzen, urn einem ganz best immten Mann zu danken, einem einzigen

Mann, der v ie l le icht  mehr f i . j r  d ie deutsche Demokrat ie getan hat als die meisten

anderen, Freimut Duve mit seinen rororo-aktuell-Bi ichern.

Aber zuri. jck zu Frankreich. Ich habe gesagt, Frankreich ist auf diesem Gebiet ein

Ein-Parteien-Staat. Ich habe auch einen Narnen f ur diese Partei: Ph{F - Fart i

Napoleoni:en Francais, die Franzdsische Napoleonische Partei. Und was ich damit

meine, ist  der Inhal t  der zweiten These.
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z. These: Frankreich ist  das einzige Land in Europa mit  e iner ganz klaren und relat iv

gut durchdachten Poli t ik. Ich mcichte die Absicht der Poli t ik auf die folgende Weise

beschreiben. Frankreich !var einmal eine Gro8nracht, eine bedeutende iv4acht, nri t

einem undefinierbaren, aber sehr wichtigen Elernent, gloire. Mit l{olonialgebieten geht

es nicht  mehr.  Okonornisch ist  es schwier ig,  wei l  es andere Ldnder gibt  -  n icht  nur die

Vereinigten Staaten, sondern auch Ldnder in Ostasien, cJie auf Dauer dkonomisch

lvichtiger sind. I{ulturel l  ist Frankreich noch wichtig, obwohl die franztjsische Sprache

ihre i lonopolstel lung verloren hat, als Diplomatensprache, als Literatursprache,

geist ige Sprache. S/elche lVi i igl ichkeiten bleiben noch? fvlan kann poli t ische i 'vlacht

ausi iben, z.B. wenn man ein Gesel lschaftsmodel l  besi tzt  oder pol i t isch au8erordent l ich

ti jchtig "spielt". Aber lvas rnan heutzutage tut, ist etwas anderes. N' lan hat

Atomwaffen, nicht notwendigerweise, urn nrit  den Waffen einen f i ihr- und gewinnbaren

Krieg zu rnachen, nicht notwendigerrveise zu Abschreckungszwecken, sondern ganz

einfach, um eine Atonrrnacht zu sein.  Atomwaffen sind Eintr i t tskarten in den

Atornclub; es gibt  v ie le,  d ie glauben, daB rnan danr i t  n icht  nur gef ihr l ich,  sondern auch

mScht ig wird,  e ine superpuissance nucleaire.

Ich glaube, es gibt  drei  re lat iv k lare Aspekte dieser Pol i t ik ,  a l le in diesem Licht

einf  ach zu verstehen, und al le ganz unvereinlrar mit  den Zielsetzungen der

europdischen Friedensbewegung.

Erstens:

Die f  Unf Stat ionnierungslander von GroBbri tannien bis l ta l ien -  Siz i l ien als eine

vorgeschobene lv4aginot-Linie. als ein Raketenzaun. Raketen sind Magneten, deslvegen

ist es wahrscheinl ich, da8 die meisten Raketen in Europa von diesem Zaun auf.gefangen

werden und niclrt  auf franzcisischen Boden fal len. Selbstversteindliclr ist ein Atomkrieg

f i j r  Frankreich noch gefahr l ich,  es wird indirekte Strahlungen geben, also braucht man

einen Zivi lschutz, f i . i r  den heute in Frankreich viel Propaganda gemacht rvird. Und

deswegen befi jrworten die franzdsischen Poli t iker die Stationierung in den Stationie-

rungsllndern; r isikofrei f i j r  Frankreich, ein Ausdruck dafi. ir ,  daB rnan lrereit ist,  bis

zum letzten EnglSnder,  Belgier,  Nieder lSnder,  Bundesdeutschen und l ta l iener zu

kdrnpf err.

Iclr habe es also in l{ lartext gesagt, weil  ich diese Poli t ik auBerordentl ich widrig, ganz

unannehmbar, egozentrisch urrd tei lweise feige halte. Frankreich hat ja das Problem

tei lweise gel i is t ,  daB Land ist  rn i l i tar isch in der NATO nicht  integr ier t ,  s ie haben

unsere west l iche Superrnacht nicht  zuhause, die amerikanischen Basen sind nach au8en

geschoben und jetzt in ganz Westeuropa zerstreut, auch in anderen Lindern. r! ' lan hat

also selber eine Lcisung gefunden und weigert sich mit al len mtigl ichen Mitteln, diese

L6sung den l, lachbarlendern zur Verf i . igung zu stel len. fvlan kdrnpft gegen die Friedens-
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bewegung, die auch fUr ihre eigenen Ldnder eine Shnliche Ldsung f inden mdchten. Und

warum? Wei l ,  hat ten die anderen Linder auch diese Ldsung, dann wdre Frankreich kein

Sonderfal l  mehr,  ohne die komperat iven Vortei le,  d ie man besi tzt ,  wenn man selbst

NATO-Raketen-frei  is t  und das f i . i r  d ie anderen nicht  der Fal l  is t .

Damit  kommt man zut ndchsten Unterthese, die f ranzdssiche Ganz

konkret ist das eine Frage von sieben statt einem Sprengkopf pro Raketen, viel leicht

auch von mehr Raketen. Mit  d iesen Sprengkopfen wird man in einigen Jahren i jber fast

7oo Sprengktipfe verf i . igen, das sind viel mehr als die 572 Pershing l l /Cruise und

Ihnliche Zahlen, die es fur SS-4, SS-5 und SS-zo gibt. Wenn es auch mdglich ware, und

ganz unmdgl ich ist  es ja nicht ,  daB es zu einem gewissen AbrUstungsabkommen kommt

mit  e iner Zur i jckziehung russischer und amerikanischer Raketen, die Franzosen noch

auf ihrer Aufr i . is tung beharren, wird man also den Antei l  f ranzcis ischer Raketen im

europdischen Raum einen eigent l ich ganz phantast ischen Zuwachs geben. Mit  d iesem

Zuwachs -  das ist  meine These -  versuchen die Franzosen, die Posi t ion als

superpuissance nucl6aire einzunehmen, nicht  in der ganzen Welt ,  v ie l le icht  auch nicht

in ganz Europa, wohl aber in Kontinentaleuropa mit Ausnahme der Sowjetunion.

Noch einmal:  Ich f inde diese Pol i t ik  ganz auBerordent l ich unverantwort l ich und widr ig.

Um nur ein Beispiel  zu nennen: Solange es auf dem Plateau d'Albion S-3-Raketen gibt ,

a lso landgest i j tz te Mit te lstreckenraketen, ist  es ganz klar,  daB die Sowjetunion immer

einen Vorwand haben wird, um lhnliche Raketen nicht zurickzuziehen oder gar zu

vernichten. Es hi l f t  selbstverst indl ich nichts,  daB die Franzosen versichern,  daB die

Raketen au8erhalb des Kommandosystems NATO sind, wei l  es ganz klar ist ,  wie die

Franzosen die geopolit ische Lage beurtei len. Hdtte Bulgarien mit der Begrt indung, es

wire also wei t  vom Warschauer Pakt-System entfernt ,  Pr ivatraketen zur Verf t igung,

wUrde man das im Westen nicht  a ls eine Beruhigung ansehen, sondern v ie l le icht  a ls

noch schl immer,  noch mehr Unberechenbarkei t .

Und dann, die dr i t te Unterthese, wie kann man diese Lage ausni j tzen? Das kann man

selbstverst l indl ich tun,  wenn man sich als ein Hauptpartner f  t j r  d ie ber i jhmte

westeuropl ische Sdule des NATO-Svstems anbietet  und mit  e inem gewissen

europl ischen Chauvinismus vom I 'Europe des patr ies redet.  Ich behaupte,  das sei  e in

Druckfehler,  e igent l ich ist  l rEurope de Par is gemeint .
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Und zwar gibt  es hier drei  Mdgl ichkei ten,  Frankreich al le in,  a ls einzige kont inentale
europdische Nuklearmacht - von der Sowjetunion abgesehen; Frankreich mit einem
ganz kleinen Druckknopf fur  d ie Bundesrepubl ik;  und dann Frankreich innerhalb der
Westeuroprischen Union - wo Paris schon die Hauptstadt ist - als Fi ihrungsm acht,
unabhSngig von den Vereinigten Staaten, (mit den anderen Lendern Europas abhlngig
an sich) '  Und ganz besonders denke ich dann an die Bundesrepubl ik als das Medium,
durch welches Frankreich seine Machtausstrahlung ostwrr ts wirksam machen kann,
ganz wie die Rheinkonfcideration zu zeiten Napoleons, ab Juli  rgo6.

Noch einmal:  Ich f  inde diese Pol i t ik  au8erordent l ich widr ig.  Ich glaube, es ist
i jberhaupt nicht  wahr,  daB man damit  Fr iede in Europa schaffen kann. Aus der These,
daB wir in der Friedensbewegung Angst vor den beiden Supermachten haben, und
viel le icht  ganz besonders vor den Vereinigten Staaten, wei l  es eine
Reagan-Administrat ion gibt ,  fo lgt  n icht ,  daB wir  Vertrauen zu Frankreich haben.
Machtanspr i jche sind immer gefrhr l ich,  GroBmachtansprt iche noch gefdhr l icher.  Ich
f inde auch nicht ,  daB die Sowjetunion die zweite Siule mit  par is als Hauptstadt mehr
beruhigend f indet als die erste Sdule in washington - in jedem Fall hat washington
einen Vortei l ,  es gibt  mehr Abstand. Die letzte konkrete sowjet ische Erfahrung mit
Frankreich war r8rz mit  Napoleons Marsch von Par is nach Moskau, grausam f i j r
Ru8land, eine Katastrophe f i jr  Frankreich.

Ich mtjchte es noch einmal ganz klar machen: Dies sind nicht nur Thesen, sondern
Hypothesen. Ich mdchte gerne wissen, welche Gegenargumente es gibt, so daB ich
beruhigt sein k6nnte, mit dem Gefi. jhl,  daB al les, was ich gesagt habe, ganz unwahr ist,
es gibt keine solche Poli t ik. Ich mdchte nur hinzuft. igen, diese Gegenargumente habe
ich nicht gefunden, nicht gehcirt - noch habe ich die Hoffnung, aber ich behaupte, da3
meine Darstel lung geeignet ist ,  d ie f ranzi js ische pol i t ik  zu verstehen.

Aber die f ranzdsische Regierung ist  ja eine sozial ist ische Regierung, dies k i jnnte ja nur
eine bi i rger l ich-konservat ive Pol i t ik  sein.  Hier macht man, glaube ich,  e inen grogen
Fehler, besonders unter den Linken, die f i ;r  das Wort Sozial ismus selbstverstrndlich
eine gewisse Vor l iebe haben. Die f ranzt is ische Sozial ist ische partei  is t  von den sozialde
mokrat ischen Parteien in den sechs Lindern,  d ie ich erwrhnt habe, ganz verschieden,
hat aber einige Ahnl ichkei ten mit  der Sozial ist ischen Partei  l ta l iens.  Diese partei  is t
keine eigent l iche Arbei terpartei ,  d ie Arbei ter  s ind im groBen und ganzen mehr von den
Kommunisten organis ier t .  Die f ranzt js ische Sozial ist ische partei  is t  e ine partei  von
Lehrern,  le part i  des inst i tuteurs.  des professeurs.  Eine Partei  von Staatsbeamten. DaB
die Staatsbeamten vom Staat abhzingig sind, ist ganz klar, daB sie auch eine
staatstragende Rolle ohne groBe Schwierigkeit annehmen, f inde ich auch



relativ wahrscheinl ich. Und daB Lehrer zur Geschichte Frankreichs eine ganz spezifJ-

sche Beziehung haben, als Vermit t ler  der Geschichte,  is t  auch wahrscheinl ich.  Das

heiBt nicht ,  daB sie nicht  gegen die herrschende Klasse Frankreichs sein k6nnten, z.B.

aus Gehaltsgr i jnden, Macht,  Prest ige.  Wenn sie aber diese Regierungsmacht haben,

kcinnte sich auch die Sache verindern. Es k6nnte auch so sein, daB sie noch nationali-

st ischer s ind als ihre Vorgdnger,  mehr auf der Macht und Ehre Frankreichs beharren

als die bi i rger l ichen Kapi ta l isten, die eigent l ich im Westsystem integr ier t  s ind dank

ihrer internationalen Unternehmen. Also gibt es, was f i jr  viele Leute paradox ist, die

Sozial isten Frankreichs leben noch im r9.  Jahrhundert  mit  ihren pol i t ischen Ideen von

ft jhrenden Nat ionen, Direktoraten von Staaten usw. -  mehr als die Konservat iven,

Christ l ichen. Kapi ta l integr ier t ,  wenigstens unter Kapi ta l is ten; Napoleonismus nicht .

Aus al ledem, was ich gesagt habe, folgt, da8 die Friedensbewegung ein Dorn in den

Augen ist .  Sie stehen ganz einfach im Wege, s ie s ind nicht  berei t ,  d iese Pol i t ik  zu

fcirdern, al le ihre Konzepte sind verschieden, sie reden i jber Abri jstung, Zonen,

defensive Verteidigung usw. Also ist man dagegen, und besonders heft ig gegen die

bundesrepubl ikanische Fr iedensbewegung. Warum? Ich weiB es nicht .  Man kann aber

dar i . jber spekul ieren. So kdnnte man sagen, daB es ein starkes ant ideutsches Element in

Frankreich gibt .  DaB es dafur histor ische Gri inde gibt ,  wissen wir  a l le;  a ls Beispiel

nehme ich eine Br i jcke in Amiens in Nordfrankreich,  d ie sogenannte pont des invasions,

t iber die die Deutschen schon viermal marschiert sind. Die Franzosen ktinnten mit

vol lem Recht sagen, das geni. igt. Aber das erklert Uberhaupt nicht, warum man mit

dieser H5rte,  mit  d iesen ganz unsachl ichen Argumenten, die so empir isch falsch sind

gegeniiber der Friedensbewegung in der Bundesrepublik, argumentiert.

Also muB man anderswo suchen, um eine Ursache zu f inden. Und ich glaube, diese

Ursache heiBt nicht  Moskwa, es ist  n icht  e ine Frage von Anpassung und KompromiB

mit  der Sowjetunion. Selbstverstdndl ich hat man in Frankreich davor Angst,  daB es zu

einem Vereinigten Deutschland kommen k6nnte,  stark und micht ig,  anfangs neutral ,

dann noch einmal marschierend, v ie l le icht  auch in Richtung Amiens.

Aber die Friedensbewegung beft jrwortet ja ein solches Deutschland i. iberhaupt nicht -

das ist die Poli t ik der Konservativen in der Bundesrepublik, und ganz besonders die

Pol i t ik  der Rechtsextremisten. Also mi jBte man sich gegen diese r ichten, nicht  gegen

diejenigen, die immer i jber Wiedervereinigung der Nat ion,  aber nicht  der beiden

deutschen Staaten reden, wie die GrUnen und die l inken Sozialdemokraten, die ein

Hauptbestandtei l  der Fr iedensbewegung sind. Nein,  ich behaupte,  Frankreich hat einen

Komplex, das hat mit der Kapitulation von rg4o zu tun, und mit den Nazis. Noch

einmal stehen Deutsche im Wege. Aber diesmal s ind die Deutschen in ihrem eigenen

Land zu Haus und gewalt los, es sind nicht gewalttat ige SS-Divisionen in
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Frankreich.  Man braucht als Publ iz ist  von Lei tar t ikeln nicht  auBerordent l ich mut ig zu

sein, in Paris gegen die deutsche Friedensbewegung in Bonn, Berl in oder Mutlangen zu

schreiben, z.B. da} s ie al le Neutral isten und Pazi f is ten s ind. Meine Erfahrung ist  das

Gegentei l  davon, daB die i iberwiegende Mehrheit der deutschen Friedensbewegung ganz

gewdhnl iche Bundesbi i rger s ind,  sehr demokrat isch eingestel l t ,  berei t ,  das eigene Land

zu verteidigen und sehr skeptisch beiden Supermdchten gegenijber; sie glauben ganz

einfach nicht  an die Sicherhei tspol i t ik  der Natostaaten. Zwei Dr i t te l  der Bev6lkerung

in den Stat ionierungsldndern s ind gegen die Raketen, zwei Dr i t te l  oder mehr

bef i j rworten NATO als solche, die meisten sind nur gegen die NATO-Pol i t ik  -  s ie

wi inschen sich eine andere NATO. Aber wie das machbar ist ,  is t  e ine andere Frage, es

ist  aber ganz verschieden von dem Karikaturbi ld in Frankreich.  Man redet heutzutage

in Frankreich i jber die Sowjetunion, als ob sie noch 1936 oder r95r,  zur Zei t  des

Stal in ismus lebten, und man redet i jber Deutschland, als hatten wir  1929, und als

wiren die Grt jnen und die Fr iedensbewegung nicht  nur Wegberei ter  des Nazismus, son-

dern schon auf derselben Linie.

Aber,  und jetzt  r ichte ich mich gegen die deutsche Fr iedensbewegung, Ihr  seid auch

tei lweise ein wenig daran schuld.  Die Franzosen brauchen ihre ausgepr lgte

ant isowjet ische und ant ideutsche Haltungr um ihre Pol i t ik  zu legi t imieren. Es ist  aber

nicht  der deutschen Fr iedensbewegung gelungen, Al ternat iven zur wahnsinnigen

Atomaufri jstung geniigend klar zu machen. Was eigentl ich die Alternative? Was sind

Alternativen? Ich werde nicht die Argumente meines eigenen Buches $_-_glb_t
Al ternat iven" wiederholen, sondern nur sagen, daB es Al ternat iven gibt ,  es gibt  v ie le,

und cj ie s ind meistens vereinbar und man kcinnte mit  ihnen eine sehr vernt jnf t ige

Polit ik betrieben. Es ist jetzt die Aufgabe der Friedensbewegung, deutl icher solche

Alternat iven zu art ikul ieren, nicht  um eine Einst immigkei t  zu erreichen, die di j r f te es

nicht  geben, sondern um die Diskussion weniger kr i t isch,  daf t i r  konstrukt iver zu

machen. Wenn man das nicht  tut ,  is t  es k lar ,  daB Nachbar ldnder,  d ie histor isch gute

GrUnde dafur haben, wenn sie Deutschland gegent iber skept isch sind, immer sagen

kdnnen, das sei  a l les nur eine Tarnung, man versucht,  d ie Nachbar lender zu beruhigen

und eigent l ich wi jnscht man bundesdeutsche Nuklearwaffen.

Dasselbe gi l t  fur  d ie Deutschlandpol i t ik .  Noch einmal:  Es ist  n icht  geni igend klar,

welche Zielsetzung es eigent l ich gibt ,  d ie meisten, die ich kenne, denken in die

Richtung, die ich erwdhnt habe, es wlre aber gut, wenn das deutl icher gesagt wijrde.

Sonst gibt es noch einmal dasselbe Argument, die Nachbarlander ki innten sagen, und

die Polen sagen es immer,  der Neutral ismus sei  nur eine Ubergangsphase, um von den

Vereinigten Staaten loszukommen, so daB man einen KompromiB mit  der Sowjetunion

eingehen kann, dann kommt die Wiedervereinigung Deutschlands in der nlchsten Phase!
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Die deutsche Fr iedensbewegung hat auch keine klare Stel lungnahme zu den Garant ien

f  t i r  d ie Verteidigung der Bundesrepubl ik im al lgemeinen und West-Ber l ins im

besonderen, von den Al l i ier ten im al lgemeinen und ganz besonders von den Vereinigten

Staaten. Mdchte man diese Garant ien aufrechterhal ten? Mochte man eigent l ich f re i

von den Raketen sein,  aber noch die Garant ie der Al l i ier ten behal ten? Ich weiB selbst

nicht ,  welches die beste Antwort  darauf ist .  Ich weiB nur,  solange es keine Antwort

gibt  is t  es nicht  k lar ,  welche Fr iedenspol i t ik  d ie Fr iedensbewegung eigent l ich hat.  Und

wenn das nicht  k lar  is t ,  g ibt  es Spekulat ionen, und wenn es einen Hintergrund von

negat iven Gef i jh len gibt ,  werden die Spekulat ionen im al lgemeinen negat iv sein.

Zuletzt ,  aber wicht ig:  Die Deutschen schweigen. Ich habe einige Erfahrungen mit  der

internat ionalen Fr iedensbewegung. Die nordischen LSnder und die Nieder lande sind die

Moral isten; die Engldnder s ind die Parteipragmatiker,  d ie die Welt  a ls eine Ausdehnung

von Gro8br i tannien verstehen und l inksf l t ig l ige Pol i t ik  innerhalb der Labour-Partei  auf

der Weltbi jhne bestrei ten;  d ie Franzosen haben immer wahnsinnige Angst,  daB man

auch i. jber franzdsische Raketen reden wird; die Stideuropler haben meistens ihre

Hausarbei t  n icht  gemacht und sind mehr Zuhdrer als Tei lnehmer.  Und die

Bundesdeutschen? Sie s ind die besten, moral isch engagiert ,  pol i t isch begabt,  ohne

Egoismus, und sie haben best immt mehr als ihre Hausarbei t  getan, haben nicht  nur

Bi jcher geschr ieben, sondern auch gelesen! Aber was tun sie in diesen Gremien? Sie

schweigen. Und warum schweigen sie? Nicht nur,  wei l  s ie glauben, daB sie Schuld

tragen und tragen mi. issen, sondern weil sie i jberzeugt sind, daB - wenn sie eine klare

Stel lungnahme haben, dann wird es immer diejenigen geben, die in den Korr idoren

sanft  oder nicht  so sanft  f l i ;s tern,  h ier  s ind die deutschen Nat ional isten noch einmal.

Diejenigen gibt  es,  und viele davon sind Franzosen. Sie s ind die Mitgl ieder der PNF,

deren Rechtsf lugel  d ie Gaul l is ten s ind, Mit te l f lugel  d ie Sozial isten und Linksf l i jgel  d ie

Kommunisten -  a l les ein wenig i . iberzogen, das weiB ich,  aber dann sieht man es k lar .

Ich f inde diese Lage auch unertrdgl ich.  Ihr  habt ja keine Schuld,  d ie neue deutsche

Generation. Ihr gehort zu den besten Weltburgern der Welt! Manchmal habe ich das

Gefuhl  das diejenigen in diesem Lande, die wirk l ich Schuld s ind, diejenigen sind, als

wiren sie v6l l ig schuldlos, und diejenigen, die t iberhaupt keine Schuld haben, die haben

immer das schlechte Gewissen! Also,  Schuldlosigkei t  und Redef reihei t  f  l i r  d ie

Bundesdeutschen !

Mein SchluBwort  is t  aber:  Wenn man noch Demonstrat ionen arrangiert ,  und nicht  nur

Tagungen, und den langen Marsch durch die poli t ischen Korridore, vergesse man nie

die f ranzd,sische Botschaft ,  nroubl iez - iamais l rambassade francaise.
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